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【報告２】
地方自治体における

知的・発達障害児支援と相談支援のあり方について

小澤 温（筑波大学）



研究班のテーマ
l ライフステージに応じた連携
l 児童発達支援センターの中核的な役割
l 相談支援のあり方

報告する内容
1．児童発達支援センターの概要
２．ワークショップの報告
３．相談支援のあり方



１．児童発達支援センターの概要
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児童福祉法の一部改正（令和4年6月15日） 施行日：令和６年4月1日

【改正後】第43条
児童発達支援センターは、地域の障害児の健全な発達において中核的な役割を担
う機関として、障害児を日々保護者の下から通わせて、高度の専門的な知識及び技
術を必要とする児童発達支援を提供し、あわせて障害児の家族、指定障害児通所支
援事業者その他の関係者に対し、相談、専門的な助言その他の必要な援助を行うこ
とを目的とする施設とする。

【改正前】第43条
児童発達支援センターは、次の各号に掲げる区分に応じ、障害児を日々保護者の下
から通わせて、当該各号に定める支援を提供する。
１ 福祉型児童発達支援センター 日常生活における基本的生活動作の指導、独立
自活に必要な知識技能の付与又は集団生活への適応のための訓練
２ 医療型児童発達支援センター 日常生活における基本的生活動作の指導、独立
自活に必要な知識技能の付与又は集団生活への適応のための訓練及び治療



児童発達支援センターと障害児通所支援事業の推移
※社会福祉施設等調査（厚生労働省）をもとに作成
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出典：総務省ホームページ ⼩規模市町村の状況https://www.soumu.go.jp/main_content/000020461.pdf



中核機能①の高度な専門性
※重度の障害や重複する障害、強度行動障害を有する児、重症心身障害児や医療的ケア児等（入院・入所中のこどもは除く）
※虐待、精神疾患のある保護者、経済的困難な家庭等

出典：地域における児童発達支援センター等を中核とした障害児支援体制整備の手引き



２．ワークショップの内容と結果
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研究班が作成したQ-SACCSをもとに地域（７カ所）を
共通理解した上で、ワールド・カフェを参考にワー
クショップを開催した



https://q-saccs.hp.peraichi.com

https://q-saccs.hp.peraichi.com/


＜架空の⾃治体＞
＜⼈⼝:14.5万⼈＞
＜年間出⽣:600⼈＞
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地域保健センター、
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導教室、児童相談所、
引き継ぎシート、
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指導主事、SC、SSW、
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■Q-SACCS（架空の自治体）職員数799人、小学校１６校、中学校11校、公立保育所１０施設



【カフェの目的】批判するのではなく、貢献すること

カフェ
・エチ

ケット

香取一
昭他（

2009）
「ワー

ルド・
カフェ

をやろ
う」

・問いに意識を集中して話し合いましょう。
・あなたの考えを積極的に話しましょう。
・話は短く、簡潔に。
・アイデアをつなぎ合わせてみましょう。
・ともに耳を傾けて、深い洞察や問いを
探しましょう。

・遊び心で、いたずら書きをしたり、絵を
描いたりしましょう。

※会話を楽しんでください。

文部科学省,ワールドカフェ実践手引書（改訂版）

ワールド・カフェとは



ワークショップのテーマ

地域共生社会の実現に向けたインクルージョンを推進するために、保健医療、
保育・幼稚園、学校、福祉の多職種・多機関が連携し、お互いを応援し、助け
合う関係性の構築における旗振り役（※）に求められることを明らかにする。

ラウンド１（15分）
ラウンド２（15分）
ラウンド３（15分）

※障害児通所支援の在り方に関する検討会第1回資料

【テーマ】
「地域における縦横連携の旗振り役を担う機関」に求めること



開催日 自治体 運営主体 対象者 備考 参加人数 方法

6/22 A区 NPO法人 現場職員 A区を中心に保育園を展開 ８２ 集合型

7/24 B市 教育委員会 課長 こどもに関する関係課長 ８ 集合型

9/20 B市 こども支援部 運営協議会委員 児童発達支援センター運営協議会 ８ 集合型

10/20 C市 こども未来部 関係者 専門職、行政職 ９ ZOOM

11/12 D区 教育委員会 教員 特別支援教室中学校教員 ２２ 集合型

12/4 F区 保健福祉部 センター職員 保育士、リハ専門職 ３３ 集合型

12/25 G市 障害保健福祉部 関係者 管理者、行政職 １１ ZOOM

開催したワークショップの一覧



開催日 自治体 人口 年間出生数
児童発達支援

センター
公立保育所 公立小学校 公立中学校

7/24 B市 14.5万人 600人 １ 10施設 16校 11校

11/12 D区 92万人 6,000人 ２ 45施設 6１校 29校

12/4 F区 57万人 4,000人 １ 29施設 38校 21校

今回報告する1市2区の概要



〇ライフステージに応じた連携
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B市（教育部各課長、こども支援部各課長、障害者支援課長、地域保健課長など）
・「それはうちの課じゃないです」「私の課じゃないですから」ってやるとなかなか進まない。
・課ごとの縄張り意識って、いうか、なるべく負担が掛からないようにと所属長が思うと成立しない。
・行政の役割として地域支援はやはり重要。そのためには地域を支援できる人を育てないといけない。
・自分のテリトリーだけで仕事するのは自分たちにとってよくないし、市にとってもよくない話。
・何のためにどういうことをやるかが示されないとどんな組織も機能しない。パーパスという響きのいい言葉
だけではなく、具体的な姿を考えるべきではないか。

・連携ありきだと負担かもしれないが、必要なんだという意識はある。

D区（支援教室担当教員）
・家族との連携：生徒の現状を保護者に説明するのに難しさを感じる。
・教育機関（学校）の中での連携：担任の先生との連携（週に1回しか会わないため）。
・医療との連携：医療的な見立てや落ち着いて学校生活を送るために投薬が必要になった時、専門家として、その必要性を生徒
 や保護者に説明してほしい。
・他機関との連携：機関はたくさんあるが、沢山あることでわかりにくかったり、情報が利用する側に伝わりづらくなっている面
 がある。

F区（児童発達センター職員）
・生まれてから成人になるまでの一体的な相談ができるといいな、切れ目のない各支援ができる場所。 
・情報を1つにまとめて共有できる場所があるといいね。つらいことを何回も聞かれてしまうから。
・お互い主観になってしまう部分があるから、スムーズな移行を支援する人がいたらうれしいよね。  
・ここにアクセスしたら、その子の情報が全部分かりますみたいな。医療機関もここに問い合わせれば大丈夫、保育園もここに聞
けば大丈夫みたいな感じにすればいいんですね。 

・他機関の役割をみんなが理解しておかないと、ちょっと連携すらもとれないだろうなって。 



◯児童発達支援センターの中核的な役割
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B市（教育部各課長、こども支援部各課長、障害者支援課長、地域保健課長など）
・今、連携会議ばっかり。
・ケースを支援にどうつなげるか。情報がないと一番最適なところに結びつかない。
・コーディネーターと同じで、その能力に長けた人がやると全然推進力が上がる。
・「私ならこういうことができます」って本当はやるべきなのに、逆方向にいっている気がする。
・縦横連携まで顔が見えてきた段階。１歩進めるとなると、旗振り役、強力なリーダーシップが必要。
・「会議はあまり増やさないでくれ」という要望。トップダウンで、必要だから絶対にやる代わりにこっちは無しにすれば
解決すると思う。

D区（支援教室担当教員）
・医療、福祉、教育の理解者。施策を進めるための権力。
・学校と保護者を繋げる専門家（パイプ的存在）。
・メールなど気軽に相談できる機能。

・医療や療育との連携役、指導書の作成や指導についての評価、助言。

F区（児童発達支援センター職員）
・随時、新しい情報とかを提供できる。困ったってことがあったら、そこに行けば解決したみたいな。
・みんなの専門性を高めるっていうか。支援者の専門。私たちの専門性を高める。 
・障害の分野で職員だけが集まったり、保育園の分野で若手が集まったりとかはあるけど、そこが交わらないから、結局、情報は

 交わらない。そういう垣根を越えた集いがあるといいよね 。
・もっと世間の方に知っていただくっていうのも大事 。
・情報を集めて、関係者会議で今後の方針とか支援の方向を決めて、そして役割分担をしていく。 



◯相談支援のあり方
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B市（教育部各課長、こども支援部各課長、障害者支援課長、地域保健課長など）
・ワンストップで各々に振るが、ずっとそこで関わっていない。
・振るだけなのが結構問題。もう少し深掘りして聞いて引き継がないと困る。

D区（支援教室担当教員）
・「できれば対面で」教員の相談に乗っていただいたり生徒本人や保護者対応をしていただけるとありがたい。
・児童発達支援センターと関わりがない。
・児童発達支援センターの存在は知っているが関わり方を知らない。

F区（児童発達支援センター職員）
・相談しやすい場所がいいですよね、関わりのある場所というか、なんか敷居が低い場所 。
・親の不安とか困ってることと、子どもがそう思ってるかどうか、一致してたりしてなかったりする。
・何となく集団の中で過ごせちゃってると、見過ごされちゃうみたいなところはありそうな気はしてて。
・「ここに連絡すればいいよ」みたいなことを相談できる相手を固定するっていう。なんか窓口がバラバラだ

から 。今、もう未就学ここ、学齢期はあっちとかになってるから。
・「障害者」「障害児」っていうような名前がそもそも、誤解を生むようなハードルになっちゃってんじゃな

いのかな 。



ワークショップの結果から見えた課題

ライフステージに応じた
連携 

・何のために何をするかが示されないと組織は機能しない
・家族との連携の難しさ
・情報が利用する側に伝わりづらい
・生まれてから成人になるまで一体的な相談
・情報を1つにまとめて共有できる場所
・機関の役割をみんなが理解しておく必要がある

児童発達支援センターの
中核的な役割

・１歩進めていく上での旗振り役、強力なリーダーシップ
・医療や療育との連携役、コーディネーターの存在
・分野の垣根を越えた情報共有できる場の構築
・世間に知られる取り組み

相談支援のあり方

・ワンストップで、相談しやすく敷居が低い場所
・対面で教員の相談や生徒本人、保護者対応が可能
・深掘りした情報を引き継ぐ
・相談できる相手を固定



３．相談支援のあり方
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こどものことを周りの大人たちが決めてはいないか？

こども本人は？

こども家庭科学研究費補助金：成育疾患克服等次世代育成基盤研究事業（研究課題：24D0401）
知的障害・発達障害児とその家族のQOLを維持する支援体制整備に向けた研究

相談支援調査研究（分担研究者：小澤温）

協力
中澤若菜、関剛規、望月太敦、小河周平、永野叙子、平田真基、加藤翼、大塚栄子



・障害児相談支援の整理
・全国の市区町村の中で先駆的に相談支援体制整備に取
り組んでいる自治体へのヒアリング調査

・相談支援事業所へのインタビュー調査の実施
第１研究 相談支援事業所職員への面接調査
第２研究 知的障害または発達障害のある人への面接調査

・スタートアップマニュアルの作成

20

〈今後の予定〉

知的障害・発達障害児の
こどものQOL（生命・生活・人生）



研究の概要：
全国の市区町村の中で先駆的に相談支援体制整備に取り組んでいる

自治体に焦点をあて、行政関係者、児童発達支援センター、相談支援

事業所等への調査を行い、体制整備に寄与する要因を検討する

【第1研究】
目的：「児童期における計画サービス作成の政策的な課題」「地域資源の活用や連携

においての既存ツールの有無や課題整理の困難さの要因」を明らかにする

方法：障害児に関わる相談支援事業所（埼玉県および神奈川県の自治体2か所程度
から各3か所程度の事業所、合計6か所程度）の職員への面接調査

対象：機縁法により各相談支援事業所から職員1～2名を選定、計10～12名程度の
相談支援専門員



１）こどものサービス等利用計画を作成する役割を担うことはありますか。担っている場合、計画作成の中
で課題を感じることはありますか

２）こどものニーズを聞き取る際に工夫されていることや配慮されていることはありますか。大人との違い
はありますか

３）こども本人と親の意見や希望が異なるような経験はありますか

４）児童期からの引継ぎを行う際に、必要な情報はどのようなものですか。また、法制度上で、情報共有に
関する制限や課題があると感じることはありますか

５）地域の他の支援機関（学校、医療機関、療育施設等）と連携する上で、既存のコミュニケーションツー
ルや会議の方法などを活用し、工夫している点がありましたら教えてください

６）地域資源の活用において、より円滑なネットワークを構築するために必要なことを教えてください

７）利用者に対して支援を提供する際に、どのようなニーズに最も多く対応していますか

８）ライフステージに応じたプラン策定に、どのような配慮をしますか

９）支援を進める中で現在抱えている最も大きな課題は何ですか
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面接調査項目表（事業所用）



研究の概要：
全国の市区町村の中で先駆的に相談支援体制整備に取り組んでいる

自治体に焦点をあて、行政関係者、児童発達支援センター、相談支援

事業所等への調査を行い、体制整備に寄与する要因を検討する

【第2研究】
目的：これまで利用してきた相談支援、放課後等デイサービスといった障害児支援

 サービスに対しての評価と、人生・生活満足度・QOL等に関わる内容について
分析する

方法：第１研究で対象となった事業所から、過去の利用者で現在、成人期にある知的
障害または発達障害のある人に対して面接調査

対象：各相談支援事業所から障害児支援サービスを利用していた者1～2名ずつ、
計10～12名程度を機縁法により選定



１）児童発達支援や放課後等デイサービス、相談支援事業所を利用されたことがありますか。利用されたことがある場合、

どのようなことをしましたか。感想を教えてください

２）学生時代でどの時期（小学生、中学生、高校生など）が，楽しかった、良かったですか。また嫌だった、辛かった
時期はいつですか

３）こどもの頃にどんなチャレンジをしましたか。ここでのチャレンジとは【取り組んだこと】【挑戦したこと】などです。
印象に残っていることはどんなことですか。また、チャレンジをしてみたかったけど、チャレンジ出来なかった経験が

あったら教えてください

４）こどもの頃に“こういう人になりたい”“こんな暮らしや仕事につきたい”“こういう人生を送りたい”等、どんな

将来への希望や思いがありましたか。それらの希望や思いは、誰かに話したり、伝えたことはありますか

面接調査項目表（利用者用） ※原本はルビ付き
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５）こどもの頃のご自分のきょうだいについて、どのような気持ちをお持ちでしたか

６）あなたの将来について、相談できる人はいましたか。相談をした場合は、誰にどのようなことを相談しましたか

７）どのようなサポートがあったら良かったと思うことがあったら、教えてください

８）あなたの今の生活について、教えてください。どのくらい満足していますか。また、これから、どのような生活、

人生を送りたいですか

面接調査項目表（利用者用） ※原本はルビ付き
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